










































































































































































ヒドウンカリキュラムはアメリカにおいて， AAUW (American Association of 
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気になる 気にならない わからない 合計
性別 男度数 22 75 7 104 
性別の百 21.2目 72.1百 6.7覧 100.0% 
女度数 54 81 14 149 
性別の% 36.2% 54.4出 9.4目 100.0% 
合計 度数 76 156 21 253 
性別の出 30.0覧 61.7目 8.3% 100.0% 
x '=8.296， df=2， p<0.05 
表2 性別と現在学校行事での順番が気になるかのクロス表
現在学校行事での順番が気になるか
気になる 気にならない わからない 合計
性別 男度数 18 78 8 104 
性別の% 17.3目 75.0目 7.7% 100.0% 
女度数 45 80 23 148 
性別の% 30.4目 54.1目 15.5% 100.0百
合計 度数 63 158 31 252 
性別の% 25.0% 62.7% 12.3目 100.0% 



























ある ない わからない 合計
性別 男度数 37 38 28 103 
性別の目 35.9目 36.9覧 27.2目 100.0% 
女度数 24 57 68 149 
性別の覧 16.1% 38.3覧 45.6% 100.0% 
合計 度数 61 95 96 252 















ない者との聞に有意な差がみられた。(出席簿の順番 :χ2=10.009，df=4， p<0.05， 
行事における順番:x2= 13.211， df=4， p<O.01，教科書 :χ2=10.918，df=2， p< 











ある ない ない 合計
性別 男度数 51 21 32 104 
性別の% 49.0% 20.2% 30.8目 100.0目
女度数 78 12 58 148 
性別の目 52.7% 8.1% 39.2百 100.0目
合計 度数 129 33 90 252 
性別の% 51.2% 13.1% 35.7% 100.0% 
































































































11) AAUW， op. cit.， pp. 9. 
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女性の人権確立の動きの中で， 1976年「国際婦人年をきっかけに行動を起こす女たち
の会，教科分科会」が教科書出版会社や文部省に対し，教科書の表現是正を申し入れ
たことにより，社会的関心を集めることとなった。以後，教職員組合において県単位
で様々な研究がおこなわれている。
また，日本弁護士連絡会は， 1989年に教科書を分析した結果，性差別が固定的性役
割分担意識に深く根ざしていること，女性が職場に進出し，家族形態も多様化し，固
定的性別役割分担と，その意識は変化しているにもかかわらず，教科書はこの変化を
正しく反映し，変化の行方を展望していないと指摘している。さらに性により人間の
生き方を均質化，類型化，画一化してとらえることは，対置された領域への人間の能
力の発達を阻み，自由でかつ自立した男女の性にとらわれない人格の自由な発達の権
利を制約することになるとしてしる。 1989年「小中学校教科書における男女平等につ
いての意見書」を出し， I固定的性別役割分担意識と「男らしさJI女らしさ」の固定
化された観念を，子どもに植え付け，助長する記述，写真および挿絵を改善し，男女
平等の理念に立ち，男性も女性も，共に人間として自立した豊かで、多様な生き方を学
ぶことができる教科書とすること。」を提言している。
既述したように，教科書の分析は多くの研究グループが行っているが，本論文でも
取りあげた国際婦人年連絡会は，研究結果を「高校教科書の編集・検定についての要
請書一男女平等教育推進のために一」にまとめ， 1992年に関係機関に手渡し意見交換
を行っている。関係機関は，総理府婦人問題担当室(当時)，日本出版労働組合連合
会，文部省(生涯学習局婦人教育課，初等中等教育局教科書課)，教科書協会である。
さらに同会は， 1993年に小・中学校の教科書の検討を行い，性差別や性別役割の固
定化を指摘するとともに， I小・中学校教科書の編集・著作についての要請」にまと
め， 1993年および1994年に高校に準じた要請行動を各機関に行っている。また教科書
発行元の社長および担当課に要請書を送るとともに，出版社の担当者と意見交換を行
っている。日本において今後教科書の改正が進められていくためには，このような研
究及び要請活動がより広範にかつ活発に行われることが必要とされている。
アメリカにおいては，すでに1970年代に，アメリカ合衆国議会「教育・労働委員会
機会均等小分科会」において公立小学校教科書点検活動が始まり，特別専門委員会が
報告書を提出し，是正活動が開始された。その結果，性によるステレオタイプ化され
ていない描写のためのガイドラインがつくられた。出版社もガイドラインに従って教
科書の書き換えを行い，性差別や性別役割の固定化を助長しない教科書作りがすでに
行われた。
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印刷されたものとしての教科書は容易に調査対象となるのに対して，教師の教室内
での指導は，検証が困難である。しかし子どもたちを直接指導する教師の言動が子
どもに与える影響は大きく，ましてや，それらは明らかに認、識されず、隠れた状態で、男
女観，性別役割意識の形成に作用するということは非常に危倶すべき問題である。種
々の研究で明らかにされてきたように自己概念の形成に与える影響の強さを考慮する
時，ヒドウンカリキュラム問題の解決が緊要であることが認識させられる。
すでに進められてきている，教師を対象とした調査は勿論，本調査のような学生を
対象とした調査研究がより一層幅広く行われることが必要である。同時に既述の「男
女共同参画社会形成の促進に関する平成12(2000)年度までの圏内行動計画」に具体
的施策として述べられているように， I教員の養成・研修面での一層の充実」を必要
とする。すでに各教育委員会における教員研修の中のー講座として， I男女参画社会
創りに向けて」というテーマが揚げられてはいるが，数年に一度のこのような研修で
は不十分であることは言うまでもなし、。
しかしまた，女性差別や性役割の固定化は，教員の責任のみにあるとは言えないこ
とも明らかである。それは，深い文化的背景のもとに社会全般において持たれている
考えでもある。教師も子どもも他の成人も社会的影響を多分に受けているのである。
本調査においても，家庭での手伝いの男女による違いがあったと回答した者は，
36.2%，なかったとし、う者44.4%，わからない19.5%とL、う結果が出ている。
また女性で、は回答者150名の41.3%があった， 40.0%がなかった，わからないは18.
4%と，あったと答える者が一番多くなっている。アンケートの既述においては， I家
事は女兄弟だけがさせられた」というのが圧倒的に多かった他， I女の子だからJI女
のくせに」としづ教育を受け続けたという訴えは，学校教育においてより，より強く
かっ多かった。学校教育においてよりも家庭教育において，より強く性別役割意識に
基づいた教育が行われていると言える。
解決に当たって行動計画の中には，具体的施策として， I社会教育の推進」の中に
「家庭教育に関する学習機会の充実」が揚げられ，男女が相互の人格を尊重し，相手
の立場を理解し助け合うような人間形成を図るために，子どものいる親など対象とし
た家庭教育学級や，親になる前の男女を対象とした学級等家庭教育についての学習機
をさらに充実させるとしている。
また， I男女平等観の形成の促進」にあっては，男性を含め，人々の男女平等意識
の油養を図るため，男女平等に関する学習プログラムや教材の研究・開発，指導者用
資料の作成，専門的な指導者の養成などを推進するとともに，男女共同参画に関する
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教育・学習についての調査研究を行い，その成果の普及を図るとしている。「成人男
女の学習活動の促進」にあっては，女性問題の解決に資する学級・講座等の開設を地
方公共団体に奨励するとともに，青少年及び成人男女に対する男女平等，相互理解・
協力，社会への共同参加促進に関する学習機会の一層の充実に努めるとしている。
社会教育において多くの成人に対して男女平等意識の油養を促進するとともに社会
教育を通して，家庭教育の中で男女共同参画社会の中で自己実現できる人間の教育が
行われるよう，国・地方自治体ともに施策の実行に勤める必要がある。
すでに，いくつかの市や町においては，男女混合名簿が実施され，既述のように教
師自らも1976年からは「女子教育問題」を取り上げ，男女平等教育に向けての実践報
告もしている。学校行事における順番に関しでも，アンケートの記述の中に「小学校
の時，身体測定とかはいつも男子が先だったが，女子を先にしてくれる先生もいて嬉
しかった。」というものがあった。自ら注意をしている教師も中にはいることがわか
る。しかし，これらはまだ緒についたばかりの小さな動きでしかない。
男女平等教育を推進するためには制度の改革に加えて，隠れたカリキュラムとして
大きな影響を与えるヒドウンカリキュラムの解決をより一層促進しなければならな
い。またそれらは，家庭教育，社会教育と相まってこそ展開でき効果を生み出すもの
と考えられる。女子教育問題，男女平等教育に関わる問題を，人権問題ととらえる視
点を見失うことなく，研究と実践が展開されることが求められている。
